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Das Bundesgericht definiert den ""'massigen™
und den "'Uberdurchschnittlichen™ Lohn und
nennt die Voraussetzungen fur eine mogliche
Umaqualifizierung von Bonus in Lohn.

In seinem Entscheid vom 11. August 2015 stellte
das Bundesgericht fest, dass ein Arbeitseinkom-
men, welches einschliesslich Bonus das Fiinffa-
che des schweizerischen Medianlohns (auch
mittlerer Lohn genannt) lbersteigt, als "sehr
hohes Einkommen" zu qualifizieren ist und dass
es bei einem solchen "sehr hohen Einkommen"
unzuldssig war, eine Gratifikation auf Grund des
Akzessorietatsprinzip als Lohn zu qualifizieren.
Die Frage blieb offen, was zu gelten hat bei so-
genannt "massigen” und "lberdurchschnittli-
chen" Léhnen. Das Bundesgericht verzichtete in
diesem Entscheid darauf, das VVerhéltnis zwi-
schen Grundlohn und freiwilligem Bonus gene-
rell betragsmassig festzulegen und erklérte die
Umstande des Einzelfalles fur massgeblich.

In einem neuen Entscheid vom 29. August 2017
hat das Bundesgericht nunmehr die Begriffe des
"massigen™ und "0berdurchschnittlichen” Lohns
definiert: Als "massig" gilt ein Lohn bis zur H6-
he des schweizerischen Medianlohns. "Uber-
durchschnittlich™ sind Léhne, welche hoher als
der Medianlohns sind, aber tiefer als das "sehr
hohe Einkommen", das mindestens das Flinffa-
che des schweizerischen Medianlohns betragt.
Gestutzt auf diese Begriffsdefinitionen kommt
das Bundesgericht zum Schluss, dass bei einem
"liberdurchschnittlichen” Lohn eine Gratifikation

nur dann als Lohn qualifiziert werden kann,
wenn der Bonus das jahrliche Grundgehalt er-
reicht oder Ubersteigt. Mit anderen Worten, nur
eine Gratifikation, welche mindestens so hoch
ist, wie der Jahreslohn, gilt nicht mehr als "ak-
zessorisch™ und kann daher in Lohn umqualifi-
ziert werden. Fir "massige" Lohne gilt zu beach-
ten, dass eine Gratifikation auch dann als Lohn
qualifiziert werden kann, wenn diese tiefer ist als
das jahrliche Grundgehalt.

Bundesgerichtsentscheid 4A_714/2016 vom
29. August 2017

Dem Bundesgerichtsentscheid 4A_714/2016
vom 29. August 2017 der folgende Sachverhalt
zugrunde.

Einige Tage nachdem er einen Bonus von

CHF 80'000 fiir das Jahr 2013 erhalten hatte,
kiindigte ein Kadermitarbeiter einer Bank seinen
Arbeitsvertrag am 31. Mérz 2014 per

30. September 2014 und forderte die Bezahlung
eines Bonus von CHF 63'750 fir das Jahr 2014
pro rata fur die 9 Monate und berechnet auf dem
Durschnitt der letzten drei Jahre. Zwischen 2005,
seinem Einstellungsjahr, und 2014 bezog der
Mitarbeiter ein Grundsaldr von zwischen

CHF 100'000 und CHF 165'000 pro Jahr sowie




einen Bonus. Der Bonus wurde jedes Jahr unter
einem Freiwilligkeitsvorbehalt ausbezahlt und
variierte zwischen 17% und 60,6% seines Jah-
resgehalts. Der Mitarbeiter machte geltend, er
habe fir das Jahr 2014 Anspruch auf einen Bo-
nus, da dieser Lohnbestanteil sei und er seine
Jahresziele erreicht habe. Die Bank lehnte die
Bezahlung eines Bonus ab unter Berufung auf
dessen freiwilligen Charakter (Gratifikation).

Das Arbeitsgericht des Kantons Genf wies die
Klage ebenso ab wie das Obergericht, bei dem
der Mitarbeiter Berufung eingelegt hatte.

In seinem Urteil wies das Bundesgericht zu-
néchst darauf hin, dass ein Bonus, der im Zu-
sammenhang mit einem "massigen™ oder einem
"Uberdurchschnittlichen” Lohn unter einem
Freiwilligkeitsvorbehalt ausbezahlt wird, unter
gewissen Umstanden als Lohn umqualifiziert
werden kann. Das Bundesgericht definiert als
"massigen™ Lohn den Lohn, der dem schweizeri-
schen Medianlohn entspricht. Folglich gilt als
"Uberdurchschnittlicher Lohn ein Lohn, der ho-
her ist als der "maéssige Lohn" (d.h. der Median-
lohn), aber tiefer als das "sehr hohe Einkom-
men", welches dem flinffachen Betrag des Medi-
anlohns entspricht.

Im zu beurteilenden Fall lag der Jahreslohn im
Bereich des "Uberdurchschnittlichen Lohns". Fir
eine Umqualifizierung des Bonus in Lohn muss-
te der Klager beweisen, dass die Gratifikation,
die er erhielt, nicht mehr akzessorisch zum Lohn
war, da sie gleich hoch oder héher war als dieser.
Das Bundesgericht prézisierte in dieser Hinsicht,
dass der Vergleich anzustellen ist zwischen dem
Lohn in einem bestimmten Jahr und dem Bonus,
der im selben Jahr ausbezahlt wurde, aber auf der
Grundlage des Vorjahres. Zwischen den Jahren
2005 und 2013 schwankte der Bonus des Mitar-
beiters zwischen 17% und 60,6% des Jahresge-
halts und war daher stets niedriger als dieses.
Das Bundesgericht flihrte aus, dass der Umstand,
wonach der Bonus verschiedentlich die Schwelle
von 50% des Jahresgehalts (iberstieg, "nicht
zwingend dazu flhrte, dass der Bonus nicht mehr
als akzessorisch zu betrachten war". Das Bun-
desgericht verwies dabei auf einen Grundsatz,
den es allerdings bis heute nicht konsequent
anwendete, und hielt in diesem Zusammenhang
fest, dass es im vorliegenden Fall nicht angezeigt
war, die Praxis neu zu tiberdenken, wonach ein

Bonus sehr hoch (und damit nicht akzessorisch)
ist, wenn er bei "Uberdurchschnittlichen Léhnen"
gleich hoch oder héher ist als das Grundgehalt.

Aus dem bundesgerichtlichen Urteil kann der
Schluss gezogen werden, dass sich Arbeitgeber,
welche ihren Mitarbeitern einen "tiberdurch-
schnittlichen Lohn" bezahlen, bei einem diskre-
tionaren Bonus auf die Vertragsbestimmungen
verlassen kdnnen und keine Umqualifizierung in
Lohn zu befirchten haben in Folge mangelnder
Akzessorietat, vorausgesetzt der Bonus uber-
steigt nicht das fixe Jahresgehalt. Die Arbeitge-
ber bleiben aber weiterhin verpflichtet, (i) eine
Vertragsdokumentation zu erstellen, die Kklar ist
beziglich der Voraussetzungen fur die Ausrich-
tung des Bonus und seines freiwilligen Charak-
ters sowie (ii) bei jeder Auszahlung des Bonus
auf dessen freiwilligen Charakter hinzuweisen,
um das Risiko einer Umqualifikation in Lohn zu
minimieren. Im Ubrigen ist weiterhin zu beach-
ten, dass ein Bonus immer dann als variabler
Lohn gilt, wenn sein Betrag bestimmt oder auf-
grund messharer Zielvorgaben objektiv be-
stimmbar ist und er somit nicht vom Ermessen
des Arbeitgebers abhangt.

Die Zahlung einer Gratifikation nach erfolg-
ter Kiindigung

In seinem Urteil 4A_653/2014 vom 11. August
2015 kam das Bundesgericht zum Schluss, dass
ein Mitarbeiter kein Anrecht auf Auszahlung
einer Gratifikation hat fur das Jahr, welches auf
die Kindigung folgt. Dies, obschon sein Bonus
auf der Grundlage seiner Leistung berechnet
wird, welche er vor und wahrend seiner Anstel-
lung erbracht hat. Das Bundesgericht &ussert sich
leider nicht zu dieser Frage und bestatigt diese
Praxis nicht in seinem neuen Urteil
4A_714/2016 vom 29. August 2017. Vielmehr
begniigt es sich mit der Aussage, der geméss der
Mitarbeiter nachweisen muss, dass sich die Par-
teien darauf geeinigt haben, dass ein Bonus ge-
schuldet ist, und zwar auch fur die Zeit nach der
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses (Art. 332d
Abs. 2 OR).

Fur weitere Fragen zu diesem Thema stehen
wir Thnen gerne zur Verfligung.
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